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Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie

W listopadzie 2015 roku (w setng rocznice ogloszenia przez Alberta Einsteina ogdlnej
teorii wzglednosci) w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dlugosza w
Czestochowie odbyta si¢ konferencja ,,Szkietko 1 oko. Humanistyka w dialogu z fizyka”.
Inicjatorem konferencji byl prof. Zbigniew William Wolkowski z paryskiej Sorbony.
Podstawowym celem pierwszej edycji ,,Szkietka 1 oka” bylo spotkanie przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych: fizykéw, matematykow, filozofow, filologow, artystow,
psychologéw, jednym stowem naukowcow typu scientists oraz uczonych typu literary
intellectuals. Podjgta zostata proba zbudowania przestrzeni dialogu i porozumienia w ramach
tzw. ,trzeciej kultury”. Towarzyszyta nam mysl, wedle ktorej dziewigtnastowieczna separacja
Lhumanistow” 1 ,Scistowcow” jest catkowicie anachroniczna i1 nie odpowiadajaca
rzeczywistej sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ poszczegdlne nauki. Napisalismy wowczas, ze
,waznym elementem projektowanej dysputy bylyby pytania o skuteczno$¢ rozmaitych
metodologii i meta-dyskurséw do interpretacji zjawisk kulturowych, a takze o dziedzing
wzajemnych inspiracji kultury naukowej i humanistycznej”. Efektem tego pierwszego
spotkania stala si¢ wieloautorska monografia Szkietko i oko. Humanistyka w dialogu z fizykq
(red. A Regiewicz, A Zywiolek, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2017).

Publikacja ogdlnej teorii wzglednosci otwiera XX-wieczne apogeum triumfow
Kartezjansko-Newtonowskiego paradygmatu nauki z jego idealem poznawczym catkowitej
fizykalizacji przyrody. Teoria Einsteina stala si¢ teoretycznym fundamentem nowej
dyscypliny: fizyki kosmosu. W ciggu potwiecza przyczynita si¢ do sformulowania teorii
Wielkiego Wybuchu, rewolucyjnego modelu Wszech§wiata o randze §wiatoobrazowe;j
porownywalnej tylko z przewrotem zapoczatkowanym przez Kopernika. Jej sukces w
kosmologii stal si¢ gldwng inspiracja do kontynuowania Kartezjanskiego programu catkowitej
unifikacji naukowego obrazu $wiata, zamknigcia ostatecznego rozumienia przyrody w jedne;j
unitarnej teorii ,,wszystkiego”, ktorej poszukiwanie pierwszy podjat sam Einstein. Czas
najwigkszych sukcesow teorii wzglednosci okazat si¢ schytkiem Kartezjanskiej wizji $wiata 1
jego idealu nauki, a w konsekwencji obrazu stosunkow migdzy naukami o przyrodzie i

naukami o czlowieku.



Ow ponad stuletni obraz wywodzi si¢ z Kartezjanskiego podziatu ontologicznego na rzeczy
materialne i byty duchowe (psychiczne) oraz z sukcesoOw jego metody w mechanistycznym
ujeciu rzeczywistosci materialnej. Najdobitniej ucielesnia go i metodologicznie podkresla
Windelbandowski podziat na nauki nomotetyczne i idiograficzne. Pierwsze, z wzorcza
pozycja fizyki, wyjasniajq zachowanie cial przez przyporzadkowanie ich do praw, ktore
pozwalajg przewidywac i ich przeszle stany sprawdzane pdzniej w eksperymentach. Drugie, z
racji odmiennej, niecielesnej natury i wewnetrznej ztozonosci swoich przedmiotow badan,
koncentrujg si¢ na zrozumieniu ich jednostkowej niepowtarzalnos$ci krolujacej w $wiecie
duchowych artefaktow. Neopozytywizm, dominujagcy w czasach rozwoju fizyki
relatywistycznej, Ow rozziew jeszcze wzmocnil, deprecjonujgc poznawcze mozliwosci
humanistyki z racji niemozliwosci poddania jej wynikOw rezimom empirycznej
sprawdzalnosci.

Niemalze rowno pot wieku po ogloszeniu pracy Einsteina, kiedy publikowane zostaty
artykuty Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a na temat 0sobliwosci (punkt wyjscia teorii
Wielkiego Wybuchu), w réznych dziedzinach nauki pojawily sie nowatorskie prace
odstaniajgce porazki i ograniczenia fizykalistycznego ideatu poznania. Pierwsze pochodzg z
samego wnetrza dyscyplin fizycznych, drugie z nauk o zyciu biologicznym i spofecznym,
trzecie za$ z filozoficznej refleksji nad naturg poznania naukowego. Emblematycznym
przyktadem pierwszej grupy sa prace Edwarda Lorenza. Zapoczatkowaly one fizyke chaosu, z
jej stawnag metaforg ,,efektu motyla”, obrazujacg ogromne ograniczenia praw fizycznych w
przewidywaniu zachowan nawet prostych uktadéw. Znaczaca wigkszo$¢ otaczajacych nas
zjawisk jest opisywana rdéwnaniami nieliniowymi, ktore prowadzg do niestabilnych,
chaotycznych, nieprzewidywalnych zdarzen. Okazuje si¢, ze nie tylko nie potrafimy
przewidzie¢ ludzkich zachowan, lecz takze ruchu podwojnego wahadta.

Druga grupg poznawczego nowatorstwa reprezentujg badania takich uczonych, jak Ludwig
von Bertalanffy, autor teorii systemow, Norbert Wiener tworca cybernetyki, Ilya Prigogine,
badacz uktadow dysypatywnych. Wykazali oni fiasko programu wyjasnienia Zycia przez
sprowadzanie go do procesow fizykochemicznych 1 zaproponowali alternatywne podejscie
badawcze, w ktorym kartezjanskie ciata i Newtonowskie uktady izolowane zostaly zastgpione
modelem systemOéw otwartych, ktory pozwala przejs¢ od zjawisk biologicznych do
spotecznych i kulturowych. Nowy nurt badan holistycznych z autonomiczng aparaturg
pojeciowa (homeostaza, synergia, samoorganizacja, itp.) zapoczatkowal kierunek badan
interdyscyplinarnych nazwanych ,trzecig kultura”, to jest nowym ideowym tacznikiem

miedzy fizykalistycznym przyrodoznawstwem oraz idiograficzng humanistyka.



Wylom w tradycyjnym pogladzie na metod¢ nauk empirycznych przyniosty w tej samej
dekadzie lat 60-tych koncepcje nowej generacji filozofoéw nauki. Tacy uczeni jak Thomas
Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend w swych teoriach poznania przekonujaco dowiedli, ze
nie ma ,nagich” faktow, ze neopozytywistycznym kryteriom naukowos$ci nie s3 wstanie
sprosta¢ uznane teorie fizyczne, ze relacja miedzy badaczem a przyroda jest zawsze
zaposredniczona przez czynniki spoteczno-kulturowe, a takze przez to, ze w naukach $cistych
wazng funkcje pelnig metafory, a jednym z istotnych momentow badan jest tworcza inwencja,
podobna do aktywnosci artystyczne;.

Poza tym w ostatnim potwieczu doszlo do radykalnych zmian tak w naukowym obrazie
rzeczywistoéci, jak i w samych naukach, ktére do tego przelomu doprowadzily. Zyjemy w
innym kosmosie i w nowym krajobrazie relacji miedzy przyrodoznawstwem i naukami o
cztowieku, co sklania do wspdlnej refleksji. Nie jest to zadanie proste. Specjalizacje naukowe,
z wlasng hermetyczng terminologia, utrudniaja dialog nawet migdzy pokrewnymi
dziedzinami. Potrzebna sg wiec wspdlne punkty odniesienia umozliwiajace prowadzenie
dialogu. Za takie uwazamy cze$¢, calos$¢, zlozonosé razem z ich dodatkowymi opozycjami i
derywatami. Wywodzace si¢ z potocznego do$wiadczenia sa podstawowym narzedziem
porzadkowaniu wszelkich terytoriow badan o statusie poje¢ kategorialnych ze wzgledu na ich
wszechobecno$¢ 1 niezastepowalnos¢. Tworza powigzane ze sobg schematy porzadkowo-
eksplanacyjne: cz¢$¢ zakltada istnienie calosci, istnienie calo$ci inwokuje pytanie o sposob i
stopien jej ztozenia. Uszczegdtowione aplikacje znajdziemy we wszystkich naukach, z bardzo
zroznicowanymi tropami spozytkowania ich potencjalu semantycznego i1 heurystycznego.
Maja one r6zne pozycje, zadania i funkcje: jako pojeciowe przedzalozenia, idee regulatywne,
wyrazicielki priorytetow badawczych, a wreszcie jako kategorie typologiczne. Moga byc¢
punktem wyjscia do dyskusji na temat co taczy, a co dzieli najwazniejsze dziedziny poznania
naukowego.

Oto przyktady ich propagandowej i cichej obecnosci:

Czesé
Cze$¢ jako mikroredukcjonizm nowozytnego przyrodoznawstwa, ontyczny priorytet kazdego
rodzaju cze$ci nad utworzonymi z nich calo$ciami, jako podstawa ontologiczna kazdej

analizy, i dyskretnie przedzatozenie pewnych teorii jezyka.

Calos¢



Idea zwartej calosci lezy u podstaw holistycznych perspektyw badawczych i
organicystycznych $wiatoobrazow zakladajacych samodzielnos$¢ i priorytet bytowy calosci.
Calo$¢ to wewnetrzna kompletno$¢ 1 strukturalna nierozkladalno$¢, indywiduum —

nieredukowalne do zawartych w nich cze$ci, ontyczna przestanka unikalnosci.

Z}ozono$¢

Z1lozonos¢ to nazwa nowej rodziny nauk: nauk o zlozonosci. Ztozono$¢ — jako kategoria
nadrzedna wobec cze$ci i caloSci, a na pewno je wigzgca — jest tez znakiem firmowym
poszukiwan nowych form regularno$ci w swiecie. Kategoria ztozonosci pozwala przekraczac
tradycyjne pojmowanie czesci. Oto dwa przyktady:

1) Matematyka fraktalna: istniejg, takze w $wiecie realnym, obiekty, ktore sg czyms$ wiecej
niz dwuwymiarowg powierzchnig 1 czym$§ mniej niz trojwymiarowa objetoscig (np. uktad
krwionos$ny).

2) Fizyka chaosu: miedzy tradycyjnymi formami regularnosci, np. stabilng trajektoria ruchu a
zachowaniem catkowicie chaotycznym wystepujg regularnosci nowego rodzaju, atraktory,
ktore reprezentujg regularnosci opisujace tendencje kolejnych cykli zmian ogniskujacych sie¢
w okreslony przez atraktor sposob.

Symptomatycznym wyzwaniem wspoiczesnych nauk jest przekroczenie opozycji ,,czes$¢/
catos¢”. A zatem ztozonos¢ to kategoria mieszczaca si¢ migdzy skrajny chaosem i absolutnym
kosmosem. Samo statyczne wyrdznienie caloSci i cze$ci nie wystarcza, SKOro rzeczywisto$é
fizyczna, biologiczna, ludzka, spoleczna 1 kulturowa odznacza si¢ skomplikowang
zlozonoscig, swoiscie pojetym nowym rozlozeniem, nowg prawidlowoscig, wytwarzaniem
uktadéw o rosngcej strukturalnej ztozonosci.

Zlozonos¢ rozlozona jest czyms$ pierwotnym w porzadku epistemicznym, czyli w naszym
zaznajamianiu si¢ zewngtrznoscig. W pierwszym rzedzie chodzi o oczywistos¢ doswiadczang
przez wszystkich, ze nasze pierwsze i wszystkie kolejne zmystowo zaposredniczone kontakty
ze S$wiatem zewnetrznym s3 kontaktami z okreSlonymi ,,zloZzono$ciami” (zbiorami,
agregatorami, catosciowa ztozonos$cig lecz takze z wielo$cia, roznorako$cia, zmiennoscia). Z
kolei w nowozytnych epistemologiach, bedacych pod wptywem dwoch kluczowych idei
tamtych czasow — mechanicyzmu i atomizmu — zakladajacych pierwotnos$¢ czgéci nad
caloscig, obserwujemy wpltyw na sposoby strukturowania ontologii i epistemologii i —
posrednio — metodologii.

Do najstynniejszych wspotczesnych prob wypracowania (wymyS$lenia?, odkrycia?)

jednolitej ,.teorii wszystkiego” naleza, zdaniem Johna C. Barrowa koncepcje Eddingtona i



Einsteina, za§ w dziedzinie humanistyki — strukturalizm i fenomenologia. Nie przyniosty one
jednak sukcesu. Tak oto bezlik anomalii, swiadomo$¢ niewspdtmiernosci jezyka naukowego
opisu i rzeczywistosci, wrazenie przypadkowosci/losowosci zlozonych zdarzen, ktorych
przebiegi nie sg algorytmizowane, frustrujace poczucie chaosu rzeczywistosci — wszystko to
kaze ponownie zapyta¢ o mozliwos¢ zbudowania/odkrycia? teorii, ktérej proste
matematyczne pigkno staloby si¢ gwarantem tozsamosci i harmonii.

John D. Barrow pisat:

Wspolczesni autorzy teorii, ktore moglyby si¢ okaza¢ Teorig Wszystkiego, maja nadziej¢ umiesci¢c w niej
wszelkie prawa natury w prostej i pojedynczej formie. Juz fakt samego poszukiwania takiej unifikacji méowi nam
co$ niezwykle waznego o naszych oczekiwaniach wzgledem wszech$wiata — musza one wywodzié si¢ z
mieszaniny naszych wczesniejszych doswiadczen dotyczacych §wiata i naszych wrodzonych wierzen religijnych
0 jego ostatecznej naturze i znaczeniu. Nasze monoteistyczne tradycje wzmacniaja zatozenie, ze wszechswiat u

podstaw stanowi jednosc (...).

Czy nie jest to wyjatkowy moment w historii nauki, kiedy ponownie warto zada¢ sobie
pytanie, co o jednosci 1 zlozono$ci §wiata mowig nauki $ciste, a co nauki humanistyczne? Czy
dzisiejsze interregnum nie jest jedyniec fazg przejsciowa miedzy upadkiem jednego
paradygmatu, a poczatkiem nowego? Czy absolutyzowany — zwlaszcza na gruncie nauk
humanistycznych — fetysz wieloznaczno$ci, do znudzenia powtarzane banalne, badz co badz,
formuly o ,,ptynnosci” nowoczesnosci, migotliwosci znaczen, kolizji dyskurséw itd..., a w
gruncie rzeczy owe modne, innowacyjne jezyki czy nie sg raczej efektem krotkotrwatych
namietnosci do tego, co inne? Wszak to, co nowe, to nierzadko zapomniane/przemilczane
stare.

Wobec powyzszych uwag proponujemy refleksje nad nastepujacymi zagadnieniami:

e (Od czastki do catosci 1 z powrotem,;

e (Czastki elementarne w humanistyce: najmniejsze jednostki i wielkie cato$ci
Znaczeniowe;

e Pragnienie Catosci: falszywa namigtno$¢ czy instynkt prawdy?

e Czyi jak mozliwa jest/bedzie jednolita teoria wszystkiego/jednolita teoria pola
humanistycznego (Falkiewicz, Nowak);

e (zy sprawdziany retoryczne sg sprawdzianami mysli? Metafora, metonimia,

synekdocha, ironia;



e Proste pytania, ztlozone odpowiedzi;

e Proste idee — zlozono$¢ i rozlozonos¢ mysli;

e Pickno w nauce: prostota, symetria, ztozono$¢, kosmos, chaos?

e Muzyka i rytm myslenia (mysli na modl¢ muzyczng utozone, musicaque composita);
e Liniowe inieliniowe myslenie;

e Jednos¢ i ztozono$¢ komunikacii;

o  Wielos¢ 1 jednostkowosc;

e Fakty proste 1 zloZone;

e Redukcjonizm;

e (Calosci niepodzielne;

Proste 1 ztozone zasady

W zwigzku z powyzszym chcemy zaprosi¢ badaczy: humanistow, artystow i
przedstawicieli nak przyrodniczych 1 S$cistych 1 wszystkich do wzigcia udzialu w
planowanym projekcie. Konferencje, organizowang przez Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, planuje si¢ 19-20 pazdziernika 2020 r.
Sugerujemy, aby proponowane wystgpienia przygotowywane byly w dwuglosie przez
przedstawicieli roznych obszaré6w nauki np. literaturoznawcy i1 fizyka, kulturoznawcy i
biologa, psychologa i matematyka itp. Zgloszenia prosimy wysyla¢ najpdzniej do 31 maja

2020 na adres mailowy szkielkoioko@ujd.edu.pl

Sprawy organizacyjne.

Organizatorzy przewiduja dwudniowe obrady, gwarantujac miejsca noclegowe 1 wyzywienie.
Przygotowane artykuly zostang poddane procedurze recenzyjnej i przekazane w miar¢
mozliwosci do publikacji w czasopismach naukowych (polskich lub zagranicznych),
punktowanych przez MNiSW. W zwiazku z pwozszym przewiduje si¢ oplate 400 zt za udziat
w konferencji. Dalsze informacje zwigzane z oplatami i przygotowaniem wystapien
przekazemy Pantwu po zakwalifikowaniu zgloszen po 15 kwietnia 2020r.
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